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наук, доцент 
 
Изучению различных аспектов урегулирования спора в рамках процедуры 
медиации посвящено значительное количество как отечественных, так и зару-
бежных исследований, тем не менее единого мнения относительно того что яв-
ляется медиацией так и не сложилось. Медиация сегодня становится предметом 
анализа и в работах психологов, посвященных как непосредственно проблемам 
самой медиации, так и проблемам конфликтологии в целом, и в трудах ученых-
правоведов, а также в статьях практикующих юристов. Чаще всего в специаль-
ной литературе, формулируя понятие медиации, авторы делают акцент на от-
дельных особенностях процедуры медиации, не давая при этом комплексного 
определения. Сделать это, несомненно, сложно, поскольку медиация – явление 
многогранное.  
Следует отметить, что существенный вклад в развитие научного представ-
ления о медиации внесли такие отечественные исследователи как В.С. Каменков, 
И.А. Бельская, О.Н. Здрок и др. 
В рамках настоящей статьи нами будут выделены и проанализированы 
признаки, присущие медиации и позволяющие сформировать комплексное пред-
ставление о данном способе урегулирования споров. 
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Прежде всего, следует остановиться на анализе тех признаков медиации, 
которые легли в основу ее легального определения, закрепленного в статье 1 За-
кона Республики Беларусь от 12 июля 2013 года «О медиации» (далее – Закон 
«О медиации»). В статье 1 данного Закона медиация была определена как пере-
говоры сторон с участием медиатора в целях урегулирования спора (споров) 
сторон путем выработки ими взаимоприемлемого соглашения.  
Анализ указанного определения позволяет выявить следующие признаки 
медиации:  
во-первых, законодатель определяет медиацию как переговоры;  
во-вторых, переговоры сторон в рамках медиации проводятся с участием 
специального субъекта – медиатора; 
в-третьих, в анализируемом определении отражен такой признак медиа-
ции как ее цель. 
Возникает вопрос: в полной ли мере указанные в рассматриваемом опре-
делении признаки отражают сущность медиации? Для того чтобы дать ответ на 
поставленный вопрос рассмотрим названные признаки, а также обратимся к изу-
чению мнений, высказанных в научной литературе. 
Понимание медиации как переговоров встречается в работах ряда ученых. 
Например, А.А. Давлетов и Д.А. Братчиков говорят о медиации как о процедуре 
«переговоров сторон с участием независимого посредника», порождающей 
«взаимовыгодные правовые последствия в случае достижения компромисса» [1]. 
Аналогичной точки зрения придерживается и Л. Власова, утверждая, что медиа-
ция «представляет собой конфиденциальную процедуру переговоров с участием 
нейтрального лица – медиатора, содействующего сторонам в достижении взаи-
мовыгодного соглашения и разрешения конфликта [2, с. 99]. Подобный подход 
содержится и в работах Е.А. Добролюбовой [3, с. 9]. 
Тезис о том, что в ходе медиации решение спора достигается именно пу-
тем проведения переговоров между сторонами, на наш взгляд, не вызывает со-
мнений. Однако, по нашему мнению, сводить медиацию только лишь к перего-
ворам нельзя. В строгом смысле слова переговоры представляют собой обмен 
мнениями с какой-либо целью [4, с. 459] и в этом смысле непосредственно пе-
реговоры имеют место не на всех стадиях медиации. Так, в частности, обмен 
мнениями отсутствует на стадии открытия медиации (вступительное слово ме-
диатора), на стадии представления сторон (исследование обстоятельств спора и 
интересов сторон), на стадии индивидуальной беседы медиатора с каждой из 
сторон, а также на стадии завершения медиации. Отметим, что в отличие от 
отечественного законодателя, российский законодатель трактует медиацию 
шире, рассматривая ее как определенный процесс, последовательность дейст-
вий (алгоритм). При этом вместо термина «медиация» используя более широ-
кий термин – «процедура медиации», понимаемая как способ урегулирования 
спора при содействии медиатора на основе добровольного согласия сторон в 
целях достижения взаимоприемлемого решения (ст. 2 Федерального закона 
«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)»). 
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Акцент на том, что медиация представляет собой определенный процесс, 
делается и многими исследователями. В частности Г. Пун указывает на то, что 
медиация – это «процесс контролируемый участниками конфликта» [5, с. 14]. 
Американские ученые Г. Браун и А. Мариотт отмечают, что медиация представ-
ляет собой процесс, при котором «спорящие стороны привлекают к содействию 
нейтральную третью сторону, медиатора, который помогает им прийти к согла-
шению» [Цит. по: 6]. С тем, что медиация должна рассматриваться как процесс, 
соглашаются и отечественные исследователи, например О.Н. Здрок справедливо 
отмечает, что «медиация представляет собой особым образом структурирован-
ный процесс, ведение переговоров по определенной схеме…» [7, с. 192]. Такая 
же позиция отражена в работах Т.В. Вороновича [8], Т.А. Беляевой [Цит. по: 6]. 
В статье 1 Закона Республики Беларусь «О медиации» указано, что медиа-
ция – это не просто переговоры сторон, а переговоры сторон «с участием медиа-
тора». Использованный законодателем термин «участие», означающий «дея-
тельность по совместному выполнению чего-нибудь, сотрудничество в чем-
нибудь» [4, с. 777], по нашему мнению, не дает представления о роли медиатора 
в процессе урегулирования спора, не позволяет установить ни его полномочий, 
ни степень его возможного влияния на принимаемое сторонами решение. На 
особенности статуса медиатора в процессе урегулирования спора обращают 
внимание многие исследователи, включая эти особенности в определение рас-
сматриваемого понятия. В частности Д. Фолберг и А. Тейлор говорят о медиа-
ции как о процедуре, в которой участники конфликта совместно с нейтральным 
лицом или лицами систематически выделяют проблемные аспекты сора с целью 
выработки и анализа предложений по его разрешению [По: 6]. Е.А. Добролюбо-
ва отмечает, что медиация – это переговоры между сторонами «с участием неза-
висимого третьего лица с целью разрешения возникшего спора по правилам, оп-
ределенным сторонами спора или с согласия сторон спора – третьим лицом – 
медиатором» [3, с. 9]. По мнению А.А. Арутюнян, медиация представляет собой 
процедуру в рамках которой «независимое и беспристрастное третье лицо – по-
средник (медиатор) – участвует в разрешении… конфликта» [9]. На то, что ме-
диация – это «форма внесудебного разрешения споров с помощью третьей ней-
тральной беспристрастной стороны – медиатора» обращает внимание и Л.В. 
Яковлева [10, с. 139].По мнению Н.А. Самохвалова, медиатор является третьей, 
нейтральной и беспристрастной стороной конфликта, заинтересованность кото-
рого состоит лишь в том, «чтобы стороны разрешили свой спор (конфликт) мак-
симально выгодно для конфликтующих сторон» [11, с. 39, 41]. О том, что медиа-
тор, участвую в разрешении спора, должен быть беспристрастным и независи-
мым говорит и пункт 12 Правил проведения медиации, утвержденных постанов-
лением Совета Министров Республики Беларусь от 28 декабря 2013 года № 1150 
(далее – Правила проведения медиации). 
Говоря о цели медиации, белорусский законодатель устанавливает ее в 
виде конечного результата – «урегулирование спора». Подобный подход разде-
ляется не всеми. В специальной литературе высказывается, справедливое, на 
наш взгляд, суждение о том, что цель медиации заключается в оказании содей-
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ствия и помощи сторонам в переговорном процессе, а урегулирование спора и 
заключение соглашения являются лишь следствием такой помощи [По: 6]. По 
мнениюМахтельдПель «основной задачей медиатора при общении со сторонами 
является поощрение обсуждения их интересов в приемлемой форме с целью соз-
дания конструктивной атмосферы для переговоров, позволяющей эффективно и 
творчески искать решения проблемы» [12, с. 187]. Как верно отмечает О.Н. 
Здрок, «функция посредника при проведении медиации состоит лишь в том, 
чтобы поддержать коммуникацию сторон в конструктивном русле», медиатор 
«не предлагает выработку рекомендаций по разрешению спора» [7, с. 192]. Ме-
диатор в процессе медиации «участвует (содействует) и оказывает профессио-
нальную помощь в проведении переговоров» [13]. Аналогичная позиция выра-
жена и в работах российских исследователей, отмечающих, что деятельность 
медиатора «заключается в организации и проведении переговоров между сторо-
нами, направленных на совместный поиск решения спора» [14, с. 13]. Отметим, 
что сам законодатель в пункте 39 Правил проведения медиации указывает на то, 
что медиатор должен направлять стороны на выработку различных вариантов 
урегулирования спора. Из сказанного, на наш взгляд, вытекает такой признак 
медиации каксамостоятельность сторон по выработке в ходе медиации условий 
разрешения спора, приемлемых для обеих сторон. На этот признак указываю и 
положения пункта 38 Правил проведения медиации: стороны медиации «выра-
батывают и обсуждают варианты предложений по урегулированию спора», а 
также положения подпункта 15.2 Правил проведения медиации, запрещающего 
медиатору вносить сторонам свои предложения об урегулировании спора. 
Еще одним немаловажным признаком медиации, на наш взгляд, является 
профессиональный характер деятельности медиатора. О том, что медиация пред-
ставляет собой не просто посредничество, а профессиональное посредничество 
свидетельствуют и положения ряда нормативных правовых актов. Так, в статье 1 
Закона «О медиации» определено, что медиатор – это физическое лицо, отве-
чающее требованиям настоящего Закона, участвующее в переговорах сторон в 
качестве незаинтересованного лица в целях содействия им в урегулировании 
спора (споров). Буквальное толкование указанного определения позволяет сде-
лать вывод о том, что в Республике Беларусь не допускается проведение непро-
фессиональной медиации, поскольку для лица, участвующего в урегулировании 
спора, законодательно установлены определенные требования. Сами эти требо-
вания содержаться в статье 4 Закона «О медиации». Так, медиатором может 
быть физическое лицо: 
– имеющее высшее юридическое или иное высшее образование; 
– прошедшее подготовку в сфере медиации в порядке, устанавливаемом 
Министерством юстиции Республики Беларусь, либо имеющее опыт работы в 
качестве примирителя в соответствии с процессуальным законодательством; 
– получившее свидетельство медиатора, выдаваемое Министерством юс-
тиции Республики Беларусь на основании решения Квалификационной комис-
сии по вопросам медиации. 
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Следует отметить, что медиатором может стать лицо, имеющее любое об-
разование (юрист, психолог, экономист, социолог и др.) и любую профессию 
(поскольку в белорусском законодательстве нет требования к базовому образо-
ванию и роду деятельности медиатора). В целом следует отметить, что ни в спе-
циальной литературе, ни в практике применения медиации так и не сложилось 
единого мнения о том, кем должен быть медиатор по профессии. Например, ад-
вокат Минской областной коллегии адвокатов Е.В. Плавинская утверждает, что 
«…именно психологам-медиаторам отводится важная роль по оказанию помощи 
при урегулировании семейных споров, разрешение которых является наиболее 
социально важным» [15]. Р.Г. Мельниченко напротив, считает, что «участие 
юристов и включение закона в процесс медиации в некоторых случаях увеличи-
вает шансы на успех... имея юридическое образование, посредник сможет разо-
браться во всех хитросплетениях взаимоотношений сторон, что позволит ему 
наиболее точно установить их интересы» [16]. Аналогичной точки зрения при-
держивается и В. Блажеев по справедливому утверждению которого, «медиатор 
должен опираться на право» наличие у медиатора юридических знаний позволит 
ему «уютно чувствовать себя в процессе разрешения спора» [17, с. 11,15]. Пред-
ставляется, что однозначного ответа на указанный вопрос не может быть. Здесь 
следует согласиться с мнением, высказанным А.Е. Молотниковым: «наиболее 
эффективным медиатором может стать лишь тот кандидат, который обладает 
юридическими знаниями, имеет навыки психолога и мудрость судьи» [18]. 
Проведенный анализ законодательства Республики Беларусь, регулирую-
щего применение медиации, а также существующих мнений ученых и практи-
ковпозволяет нам выделить следующие признаки медиации: 
1) медиация – это переговоры сторон;  
2) переговоры сторон в рамках медиации проводятся с участием специ-
ального субъекта – медиатора; 
3) целью медиации заключается в оказании содействия и помощи сторо-
нам в переговорном процессе; 
4) в ходе медиации стороны самостоятельно вырабатывают условия раз-
решения спора, приемлемые для обеих сторон; 
5) медиация представляет собой профессиональное посредничество ме-
диатора. 
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